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人間主義的教育の実践を求めて
オープン・エデュケーションを手がかれと一
• 
島崎 保
価値観の多様化ゃ，その混乱という ζ とが叫ばれるようになってからすでに久しし、もとより， ζ
、 のような事態は社会の多方面化おいて見出されると ζろであるC すえよわら「現代社会は，社会情造そ
のものが多元的になったととに照応して，社会秩序の矯成原理である価値体系が多様化してしまった。
現代にはもはや一元的な支配的価値は存在しない。すべてが相対化されてしまった。 j(1)のである。
教育の分野陀おいてもそれは例外ではない。それどとろか，価値観の混乱がもっとも典型的に現われ
ているのが教育界であるとすらいえるであろう。 ζのζ とは，とりもなおさず教育というものが，お
よそ価値の問題と無関係ではありえないという ζ とを示しているのだともいえるのである。 r教育の
昏迷Jといった言葉がしばしば用いられるのもそのためである。したがって「現代は多数の人々が，教育
にづいて真剣に考えれば考えるほど，混迷の感を深めざるをえなくなっていく j(紛といった事態すら見受
けられる。もちろん，乙のような「多様化」という視点すら，必ずしも衆自の一致すると ζろとはな
っていない(8)。しかし，少くとも教育の分野に限ってコンセンサスを求めるとすれば，それは「教育
の現状を何らかの形で改めねばならなしリとする意図であるという ζ とになるであろう。
では，一体どのように改めるのか，あるいは，一体どのような視点、で改めてい乙うとするのかが，
当然ひき続いて関われねばならない。だが，すでに乙の質問を発した段階で先述の「多様化Jないし j 
は「混迷Jが登場してくるというのが実態であろう。しかし ζζでは一歩でも議論を進めるために，
いわば最大公約数的な視点を求めてみたいと思う。伊東樽氏の紹介によれば，一九六九年H::NEAの
学習指導研究センターが行った「七0年代およびそれ以降の学校」 (Schoolsfor the 70Fs and 
Beyond)についての論議では，機々-の分野の代表者が参加し，しかも六つのク・ループに分かれていた
にもかかわらず， r始まって四時間もしないうちにJまったく一致した結論を得るに至ったという。
‘ それは「学校を人間味のある機関にする Cmakin宮 theschools hunnane institutions)jという ζ と
，であった(4)，。逆にいえば，それだけ学校が非人間化してしまっているというととでもある。
ζのような観点から，現在の教育児見られる像々な現象化対して，主として人間主義的教育の立場
からの諸批判を拍出し，それらの批判の背震となっているものを考察し，さらにその基礎概念につい
て論及するととを意図として，筆者は一つの考察を行なった(到。その詳細をと ζで繰り返す余裕はな
M 
いけれども，背震としては，ロジャーズやマズローらに代表される人間主義的心理学をあげ，基礎概
念として恰， ω独自性の強調， (2)自由の強調， (8)全体的視点の強調を指摘したのである。
必'ぞdth2k鎗ょでは，とのようt.， 現象←+批判一歩背景一歩基硲概念という文脈陀対して，その思
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想的背最から現象としての教育実銭への視点を探る ζ とをねらいとする。
その場合思想と実践の連続性が問題となる。何故ならば思想基盤がいかに明らかになったとしても
それがどのような具体的な実践と結びつくかを直ちに示すわけではないからである。そ ζで本論では
現に存在する教育実践を人間主義的教育の立場から吟味する ζとを試みる。なおその際に，いわゆる
オープン・エデュケーションを中心にとりあげる ζ とにする。多くの実践の中から，あえてオープン・
エデュケーションをとりあげる理由としては， rノマック入りカリキュラムJや「報償っき教育プログ
ラムj と呼ばれるものが，学校の失敗の原因をその成果に認めた対応策であるのに対し， rオープン・
エデュケーション」は，教育の目的がまちがっていたという見地に立つのでありω，そ ζ には「コン
ピューターに象徴されるメカニカルなシステム信仰から，人間への注目という思潮の転換があるJ(7) 
と考えられるからである。 ζ こから，オープン・エデュケーションの立場が「従来教育において最も
影響力を発揮して来た結合主義や行動主義や精神測定学に共鳴するよりも，発達心理学やヒューマニ
ズムの心理学や臨床心理学にいっそう共鳴する(紛Jという見解が成り立つといえるのであろう。端的
にいえば，人間主義的教育の立場からオープン・エデュケーションを考察するのが本論のねらいであ
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では，乙 ζでいう人間主義(的)とは一体何を意味するのであろうか。教育においては，それは直
接的には従来の「文化財中心」的観点、に対立する「人間中心J的観点である(紛といえようし，さらに
根源的には; r個人の外にある価値のすべての源泉の全面的崩壊ω」という認識であり， r価値を置
く場として，内面，すなわち自己以外に場はないtl)Jという信念であるともいえるであろう。しかし，
人間主義といい，人間中心といっても，その内容は多様である。その故に ζそ次のような意見が述べ
られる ζ とになるのである「最近，学校の人間化，教育の人間化を論ずる説がきかんだときいている。
しかし私にはどれを読んで、も， r人間化Jという ζとばで何を意味しようとしているのか，乙の点が
わからない。人間化という乙とばが， もともと多面的な意味をもっ乙とができるからなのだろう0.
…・人間尊重といっても，その ζと自体はだれも否定できないζとでありながら，いったい，我々は
何をしたら入閣を尊重することになり，何をしたら人聞を導重しない ζ とになるのか，その分れ目が
そう簡単にはつかないという乙とが問題なのだω」
人間についての見解を明確化しようとする努力なしに人間主義を唱える乙とは単に混乱を招〈 ζ と
になるだけである。もとより明確な人間観を確立することは容易な ζとではない。しかし，教育が人
間を対象としている以上それは不可欠な乙とでもある。そこで，乙 ζでは先記述べた人間主義的教育
の基礎概念を，その人間観とかかわらせむがら考察してゆく ζととする。
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、 「ある人が何に似ているか，その人物は他者とどのように遵うかを述べる ζ と，そして彼がどのよ
うに発達し変化するかえを予想する ζ とは，恐らく心理学者が直面している， もっとも困難な問題であ
4 
、
a 
、. 3ー6-:;" 
司砂
、. . $ 
• 
' 
、
‘ 
'・
~ 
• ， 
‘4 ‘ 
• 
、
.‘ 
、
I 
b Z 
• 
もし心理学者がζれらの問題化対処する ζとができないならば，心理学は教育にしかし，るTごろう。
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乙のような意見に対する基礎概念の第ーにあげた「独自性の強調」は，ほとんど貢献しない(l3)J。
その前半に述べられている個性の重視は少くとも理念人間主義からの対応であるといってよかろう。
???
、 ?
??
? ??
??
?
、
?
?
??
?
?
、
、???
、
、
z 
的に否定される乙とはないにもかかわらず，現代の学校教育に対する批判に共通して見られるのはそ?
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しかし，教育における個別化は人間主義的な立場からだけ主張されての画一性への攻撃なので、ある。
IGE， PL いるわけではなし古くはウイネトカ・プランやドルトン・プランから最近の1P 1 ，
その教材はもとより，学習方法AN等，数多くのものがある G心。人間主義的立場に特徴的なのは，
、
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についても，選択の主導権は学習者の側iとあるとしている点であり，ぞれはさ当人にとってもっとも適切な学
? ?•• • •. ，?
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習方法は本人がもっともよく知りうるという考え方に支えられている。また，先の引用の後半部に述主事汁汀
コントロールしようとする立場?と強く反対してそれを予知し，べられている人間の発達については，
、 、 、
?
???
』
??
?
， ，??
また無意識の動「人聞はたんに機械という特徴舎もっているだけの存在ではないし.いるのである。
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自分自身を創造していくプロセスにある人格であり，人生に機に支配される存在でもない。人聞は，
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て?υ:定
意味を創りだしていく人格であり，主体的な自由の一面を具体化していく人格である(14)J 毒:z;J3
その主体的選沢性に基盤を置いていると「独自性の強調Jは，人間の多様性と，以上を要するに，
いえるであろう。
基礎慨念の第二としての「自由の強調Jは第一の概念からも必然性に導き出されるものである。人
?
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そζには出来るだけ外的脅威を低下そζでの主体的な選釈が重視されるならば，関の多様性を認め，3.JE;c 
このような発想はとりわけカウンセリングの立場から
もし人が受容一十分に受容ロジャーズは，「よく知られているように，
させるような努力がなされなければならない。
述べられる ζ とが多い。
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そしてこの受容には判断はなく，同情と思いやりがあるだけであるならば個人は自分自身ーされ，， S3 ・主主'晶、
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自己の防衛を放棄し，真実の自己に直面する勇気を伸長する ζを把握する乙とができるようになり，
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とができるようになる(15)J 
それ以前の問題との直面という，しかし，単なる「受容Jのみが成長へのカギとなるのではなく，
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乙の点についての一種の心理的緊張が不可欠である ζとはすでに以前に指摘したところである U6)。
自分を蔑視したり，劣等，虚弱，無価値，悪，「われわれは，、次のような意見は興味深いものである。
円 恥ずべきものと感じさせるような知識をおそれがちである。……乙れは根本的にわれわれにとって不
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(中略)しかし， -愉快であるか，危験なような真実が意識にのぼろうとするのを避ける手段である。
われわれが避けようとするいま一つ別の真実がある。われわれは精神の病理にしがみつ〈だけでなく，
というのは.成長もまた別のおそれー畏怖，弱き，不伺人の成長をもまた避けようとするのである。
完全さの感情をもたらすからである。(l7)J
¥ すなわち'，単に受容するだけでは人格の成長を生じさせるとは限らないが，逆に心理的緊張だけが
p・
rVt~ 
鮮がf
;:移在してgもしをJれほ「成長への恐れJを乗り越えるき勺かけとはなりえない場合もあるという ζとで
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カウンセリングの立場で受容が強舗されるのは，外的えc・威が，先に引用したようえ， r真実の自己j. 
判'‘4をゆがめるιと花伝ると考えているからである。その結集，自分が一体何を欲しているのかがの怨
い乙とでもしているようはうしろめたさを感じ，仕事をしfレジャーにゆ的ま.わからは〈はり，
， 
， 
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• 乙のよったりするのである。をしているのかという気にU(l$J な九のためtと乙九な住ていれば，
a 
「乙れ〈成長への力=在的力が解散される。うな「真実の自己J'c:気づく乙とによって，成長への， 
• その人がf自己理解jを逮成するときである。いまは形でみられるのは，もっとも明注〉が，
まで気づかはかった人生の局面κ，あらためて気づ<.今まで自己の内部の奥底のほうに抑圧されて
そこでそれを乗それをありのままに受けとり，みずから気づいて，IZ: . 湾え方や穆いた織思すべ
電
そ乙tと自分自身のパーソナリテイを再発見し，自分自身の人生をさらに高次そして，りζえてゆ<f 
J・
• 
乙うした f自己煙解jの厳しいたたかいと達成の信かに，個人の成長へのの立場から犯纏しなおす。
カと傾向性tj.明慌に療をあらわすのである(JcDJ 
• 
するためにはその一郎のみをとらえる乙と往く，全体としての f自己Jさらに f真実の自己J令飽
• 
• ‘ . 
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「私が，心理療伝家が対象とはらねばならないのであって，全体的観点の強調{と結びっくのである。
パーソナリティの研究者であった限りにおいてであり，絹神分析家でゐり，父であり，教師であり，
一つまり，全体としてのひととかかわる限りSとおいて-r科学的心理学jはしだいに役立たない
， 、 ，
?、
、dζとがはっきりしていったQO)jのである。もとより，それまでの心狸学がすべて誤っていたという
のでは往く fむしろ狭すきfて，原理(pbilosophy)一般としては限界があるのだ(20Jと考えてい
.炉あれかこれかの二分法を趨えるという寓棄で表現される姿勢と共通するものるのであって，それは，
? ?
「第三勢力Jと呼ばれる彼らの申にある
である。
人間主銭を唱える人々は多い。心理学の分室?に限っても，
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あえてそζ花見られる人それを承知した上で，しかし，思想的立場の巾はかなり大きとCものがある。
間観を要約するならば，多機性 (Variety).可変性(Vari ab i 1 i ty)，そして，価値への選釈
<Selection for Vulues)として，すなわち三つのVとして袋現するζともできるといえよう
その対象ξζれからは，
-・凶ー・岨帽闘岡田
乙れまで吟味して来たのであるが，銀座としての f人間主鶴Jについて，
. . しかし， パfォー ヲしての「オ目プン・エヂ aケーシ，ン」についての考察令進めてい〈乙とにする。
ンーエヂ急ケーシ，ンとは何かJを問うζξ13.r入問主畿とは向かJ巻潤う乙と t花掛るおも劣らぬ
@の}勺t~t ;ぇポー ヂタカSLYうようtz:uf今・つの教育運動感ほ ，
あるが曹教育運動がもっ典型的な特徴をほとんどいてい郎、 ω~ .:からまデみもJ問愉悦服戯雌
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またときには全いろいろな名称で‘呼ばれ，つては形のない教育のー形式と考えられるものであって，
ζの唆昧さにはいくつかの原因ようなものなのである。〈レッテルなしに存在する ζ ともある(23)J 
3 5?ミ
.、九
を考える ζ とができる。六0年代』とアメリカで盛んに行なわれた教育改革がr改革Jそのものの効
" a、・ム・ぃ ・‘aι:十
果も顕著にあらわれず，教師と子どもたち，子どもたら相互をますますパラパラに切り離してしまっ
?
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という反省にはもとづいているものの，単に従来のものの否定に終始している場合があったTこο4)J 
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その 「人間化Jなるもの自体が唆昧であζ と。すでに述べたように学校を人間化するとはし、っても，
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いわば試行錯誤的時期であその理想の大きさに比して，経過した時間が不十分で，そして，るζ と。
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アメリカのオープン・スクールを四つに分類している(25)。稲垣忠彦氏は自己の体験にもとづいて，
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‘ (1)イギリスのインファント ・スクールの系譜をひくもの。二.ゐ・、=~降.‘・ ι・・-. J .ー.
(2)アメリカで開発されてきたもの。を;経:
ニユースクールと呼ばれる学校。オルターナティブ・スクール，(3)フリー ・スクール，
(4)建物の様子，個別的学習という点ではオープン ・プランの外貌を示 しているが，学習の原理とし:‘:p'i二
.ては，定められたプログラム，教材にもとづく個別学習を特色としている場合。7.努5t
し、当然のζ とながら，以上のよう K多機な内容をもっ「オープン・エデコケーションJ&r対して，~ - ， . . ・..・7'.. ;. ， .・
トマスは，教師とくつかの概念整理の試みがなされている。例えばH.J.ウォルパーグと s. c . J 忌-hF1. ，、-γ
子供との学習への貢献度という観点から図 1のような教育の類型化を行っている(紛。そしてここか， ". .， ' 
d ‘ . 
図 1
学習の過程と内容に関する決定に(1)教師と(2)子供が
積極的に貢献する程度に基づく教育の類型
ら，オープン・エデュケーションは
フリー スクー ルr<目白学校〉ゃ自由放任教育(r教
、師の指導を排して，子供花好きな乙
~;， 
・.e'. .' 
';・
? ? ?? ??
，?????
高い
とをさせよ J)と混同されて (27)J 
オー プン・エデュケー ション自由放任の教育
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3至
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はならないと述べている。さらに向???? ????? ??
アじ論文の中でウォルパーグらは.，?
貢献教師の
メリカとイギリスのオープンな教室
局い? ? ?
? ?
低い
語学を比較して，両者が「相互にきわ
めて類似してα8)Jいると結論づけ
，??
?，
? ?
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イギリスの伝統的教育プログラム学習に1:
低い
ている。
また，稲垣氏の分類では(仰と挙げ
ノ
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ニイルのサマーヒルの流れぞひくと考えられているフリー・スクール等は，氏も述べているように，
てよいものであろうが，総じて低調の!惑をまぬがれない。
-4・仁オ・4プシυクラスが守ムとフリー Lスクールはしぼしぱ混同されるが……後者は前者以上に自
る。部品_-jLl;"・クザ九ルームば三つのアールゃある種の教科等学~‘べき何ものかがあると
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一般的;とし、ってサマーヒルと同一線上にあると考えられフリー・スク ールは，考えているのに対し，
??
7 
7 
y 
g 
; 1
フリー・スクールの問題点は子るものであり，特別ななにかを教えようとは意図してはいなかった。
???
そのため両親の多くは支持をやめたのであどもの大半が読書.のしかたを学ばないということであり，
??? ?
? ? ?
一九六O年ごろに設けられた何フリ ー ・スクールの運動除手わってしまったわけではないが，った。
????
? 、 ， ? ?
その多くは二年ともたなかったのであ百というフリー・スクールはもはや存在しないばかりでなく，
るo (29) J 
「それらその理由の一つは，オープン・プランの運動はいま一つの試錬を迎えているといわれる。
の運動が教育内容(substance)を抜きにして，形だけの新奇性を追う行政側の人気取りの政策とな、
• 
ったからだ (30)Jということができょう。同様にオープン・エデュケ ーションという言葉で表わされ
Lボ、リューショナル リボ、リューショナル
「イギリスの漸進的な発展に対して，アメリカでは，革命的な変革 (31)Jとして
? ?
る運動であっても，
?
???， 
短期間に進行していったといえる。建物等の外観の変化は直ちに察知できるが"教育内容等の変化は
そこから皮相な改革に終わるものがあったとしても理解は困難ではなし、。正化「教自につきにくし、。
• ， 
オープン・プラン・クラスの形式のみがとりいれられる (32)Jという事態があっ育観の転回がなく，
たと考え られるのである。
E 
四
? ?
?
? ?
?
? ? ? ? ? ? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
?
?
????
， ， ? ?
?
??
その基礎概念オープン・エデュケ ーションについて，では，人間主義について行ったと同じ様に，
このような問題をそれはいかなるものになるであろうか。とでもいうべきものを抽出するとすれば，
?????
、
??
，
??
???
??
??
このここでは，学校建築の立場からではあるけれども，とりあつかった論文はいくつかあるが (3)， 
?， ，
? ? ? ? ?
，?? ?
， ， ?
問題について，鋭い指摘を行っている長沢信氏の論文をとりあげたい。 (34)
亀、
、
あり方が一定の知識を一定の時聞に多くの子ども達に効率よく伝え氏は，現在は「教育のねらい，
? ?
?? ?
るということから，子ども達ひとりひとりの個性を尊重し教育の個別化，個性イじをはかっていこうと
、-
，苓.
いうように変わろうとする (35)J時代であるとして.教育システムの変化を次のようにとらえている
現在の教育システムー+ζれからの教育システム
一学級一担任ー+ティーム・ティ ーチング
一斉画一授業ー+多様な個別化学習
2. 
‘・固定化した画一的時間割ー令自由な時間・個別学習プログラム3. 
~'‘・
‘. • z • 
、
v 
教科書による授業一歩個別メディアの活用
固定した暦年齢制→柔軟な無学年制
4. 
5. 
1.;吋
' ー，、 r . ・咋，v ‘・陶 ' 電;.'¥;， ・ e . ，'"叫'
s 
?【?
、固定的なクラス集団による授業一歩大中小の学習集団 -6. ， ，
?
?
• 
教師の役割は教え込む ζ と一歩子ども達の学習を助け評価する，L)ι "f ~~~ !.子持 tEJGJMLJ.お
にのみうなシステムの変化尺対応するための窓聞が備えるべき基本的な性質としでν①フ リ
1. 
そしてゆ-・1;q 
処
レキシピ・リティ(柔軟性，可変性)-，②連続性，③多様性の三ゥをあげ古いる。 (36)
ー
• 
-:40一
‘ 
， 
• 
そして次第に変化する教育要求に，随時，幅広く応えていけるものでなけ①については，多様な，
??? ???
??? ?•• 
?
?、
??、
? ??、 、
?
?、
? ? 、 ?
?
??
• 
• 
「オープンスクールとはある一定の教育形態の呼称と考えるべきzればならないという認識とともに，
? ?? ? ??? ???
??
、
先のシステムの変化に示されるような一連の流れとしてとらえうるものだと考えてではな〈めJ<. 
いると ζろから発しているといえよう。②については，空間的にはもちろん，時間的にも，又，興味
. . 、
1 ・~
・. . . .‘ -‘・
の連続性といった観点からも述べられているものである。子どもが自由に動き回れるという ζとは，
? ?? ??
? 、
• ?
• 
BからCへと連続的に移動させる ζとができる。壁やドアによって乙れ子どもの興味をAから Bへ.
そしてζれと同様のととが時間の連続についてもいうことができる。が断たれる ζ とがない。また.
ζζでは②の連続性を補うものという形で述べられており，空聞に変化をつけるとと③の多様性は.
??? ??
『
?
??
その経済性を高めさらにスペースを多目的に用いる ζ とによって，で.帰属感や落ち着きが得られ，
，?? ? ? ???
?，
•• ?
るζとにもなるとしている。12h ・コー
乙乙』とあげられた三づの性質は，建築という観点、から指摘されたものではある先に述べたように，Eミ82:五
そのシステムなるものが多岐にわたっていそれが教育システムの変化を前提としており，けれども，• I 
るζ ととあわせて考えるならば，広く教育一般へと敷街しうるものといえるであろう。、・Q:.る，
五
ならびにその人間観と比較することζの三つの要素を，先の人間主義における基礎概念，そζで，
一見して明らかなより基底になると思われる人間主義の人間観と比較するならば，にしよう。まず，
， 可変性)Jと対応し，多綴性は，明ように，可変性CVariability)はフレキシピリティ〈柔軟性，. ~匁4
???
オープン・エデュケーションの要素として述べられている多様性は，もっとも，確に一致している。
，
?，?
?
??
• 
，
「暖かさ，活力，落ち着きと一人一人の子どもに対しての多緩性として述べられているのではなく，
それも.人間主しかし，いった人間的伝雰囲気O8)Jをもっためのものとしてとりあげられている。.."'-~.ニJ!. .，・
義における基硲概念のレベルで考えるならば，感情的側面を重視するという意味で全体的視点の強調-， "..~・. ， . . 
• 
フレキシピリティも独自性の強調とのかかわりでとらえる乙とができょう。まさらに，に結びつき，• .，. ~ . 
~ ，. -
• 
これも全体的視点のfこ，連続性という要素を個人のレベルにあてはめることが飛鰻でないとすれば，
強調という一点で結びつけることができるであろう。
以上のような共通点に対して，相異点とまではいかなくとも，直に結びつける ζとのできない諸点
がある乙とも否定できないであろう。例えぽ人間主義の人間観としてあげた，価値への選釈という点
自己に最も適した学習内容，方法はその個人が震もよく知はそれほど明確ではない。人間主義では，
オープン・エデsケーシヲンの場合，外観だけのオープンが存在したり，りうることそ強調するが，
それはコレズニクの引用にあったようにそれをフリー・スクールと区別して用いる場合，あるいは，
「受容Jの前に「問題との直面Jが必要であり，
• 
‘ さら It，人間~畿的教育において指摘したように，
• 
顕著となる。
ζの点陀ついては稲垣氏が端的陀一種の心的緊張が針ちれなければf，I.らないと考えられるのである。
. 41--
a‘ 
?
?
?
?，???
• 
またのびやかさがあるということは「オープン・プラン・クラスの教室に活気がある. 
• 
述べている。
? ?
，???
‘ 
のびやかさは放任と，紙ひとえのもの⑩)J事実 (39)Jであるけれども「その活気はしばしば雑雑きと，
であり，中学年，高学年のクラスでは「一種の停滞，迫力のなさといった印象をうけることが多くな
それは「豊富な環境，刺激の中で，子どもはそれぞれの興味?としたがって題材をるのである。(40) J 
1I 
と考えられそζ?と緊張関係が成立しない(40)Jからである，しかし，えらぴ，作業をすすめていく。
， 
る。
これオープン・エデュケーションにおける学力の低下が指摘されるのであるが，しばしば，ま?こ 3
は実はp 学校とは何かという，非常に基本的かつ重要な問題を苧んでいるといえよう。なぜなら，i学
それは， (1)これまでの行き過ぎた非人間化を反一見最も妥当な目標?とついて，校の人間化」という，
省すべきものとしていわれていることだと考えて，学校の主要な役割はあくまでも知識の伝達，学問
それとも(幼いわゆる「人間性」の成長そのものが学校の主要な役割であの探究にあると考えるのか，
ると考えるかという問題であるかと考えるかという問題であるからである。人間主義的教育の立場に
立つ人々は教育を非常に広い概念、としてとらえ，学校内だけに教育を限定していないのが普通である。
、
， 
、
1 
乙の(②の立場者?とろうとするならばそオープン・スクールが〈フリー・スク ールも含めて)， もし，
さらに，学校の社会化から，社会の学校れは必然的に脱学校論とならざるをえないと考えられるし，
化へと向かうことを余義なくされるであろう。
~ 
もし， (1)の立場をとり続けていくとするならば，学校外の諸環境，諸施設といかなる関係をもとうτ 
「認識あるいは感情のどちらにおいても，さもなければ，とするのかばついての展望が必要となる。
-・
「内的に強い統すべての子どもがオープン・エデュケーションの恩恵に浴するわけではな(訓)Jく，
I 
h 
、
?
??
??，
??
? ?
? ?
??
?
そのような環境からの恩恵に浴することができるという強力な示唆制力をもっている子どもだけが，、
乙乙で関われている今一つの重要な問題は，知識，を認めざるをえないことになるであろう。(42泊
あるいは学力といわれるものと，人格といわれるものとの関係である。単に「両者をJというのはや
それが学校内であろうと学校外でしかし両者がいかなる関係にあるのかが関われなければ，さしし、。
あろうと，十分な教育を期待する ζ とはできないだろう。現代の教育に対して「何故ゴという問わを
ぞれに代わるべきものは発することは官険である。現在の教育が不適切である ζ とは痛感しながら，
" 
? ?
?? ? ? ? ? ? ?
，?
??
?
??
? ??
?
乙の教育とかかわっているのか，かかわら唆昧としたままである。教師も学生も，今自分が「何故」
2 
「何故jそして他者に述べることができない。
という間いには答えることはできなく.とも.それは自分?とは慣れ親しんだ場ではある。正?と「緊張」
しかし，なければならないのかを自信をもって自己'e，
ますます現状への固執を張めることになっているのであ.それが成長"へとは結びつかずに，はあ.るが，
るo'人聞を「意味を探し求めている存在である」とするV.フランクルの言葉を借り結びとしたいoja 
「私は，デごとえそれが誤り多き選択であろう主も， :全く選棋の沿い世界関生ぎるより d選釈を行fiぅ
般会:1め盛岡市92?「 j'jコぷ母J43;りきすね〉A5LtFU会話長権利を持ヴ世界に生きるととを望むのである (43)'J 
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